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Radna Rady Miejskiej Kalisza
Prezydent Miasta Kalisza

Szanowny Pan 

dr inż. Janusz Pęcherz

Pozwalam sobie na tę wypowiedź, gdyż z ogromnym zaangażowaniem i determinacją (jednakowoż bezskutecznie) starałam się przekonać radnych do słabości zapisów projektu Wieloletniego Programu Współpracy Miasta Kalisza z organizacjami  pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na lata 2010-2012.
Moje przekonanie o nieadekwatnej do społecznych oczekiwań konstrukcji „Programu” znajduje uzasadnienie w doświadczeniu i wiedzy, które posiadam w tej materii. Jestem trenerem (nr 004 na ogólną liczbę 106 w kraju) w zakresie Ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, od wielu lat konsultuję podobne Uchwały dla samorządów w całej Polsce, jako szkoleniowiec Krajowej Federacji Sportu dla Wszystkich – omawiam na konferencjach i warsztatach zasady współpracy międzysektorowej na zlecenie m.in. Ministerstwa Sportu i Turystyki. Jestem też ekspertem merytorycznym (asesorem) ds. oceny projektów unijnych w dwóch ministerstwach (Zdrowia i Edukacji). Proszę zatem o wysłuchanie i zmianę części „szkodliwych” zapisów zawartych w kaliskim „Programie” .
Moja sugestia dotyczy następujących zapisów: §3. Zakres przedmiotowy (w całości); oraz §5. Priorytetowe zadania Programu, pkt 10.

Ad 1. Zakres przedmiotowy, składający się z zestawienia 20 obszarów, które zawiera przywołana ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r., (Dz.U. Nr 96, poz. 873, z póz. zm.), sprawia wrażenie nieprzemyślanego i rodzi wiele pytań. Spośród 33 zakresów dopuszczalnych (lecz nie ograniczanych) przez przywołaną ustawę propozycja Programu nie uwzględnia 13 sfer, z których część jest niezwykle istotna z punktu widzenia budowania społeczeństwa obywatelskiego, wartości inicjatyw tzw. oddolnych i ciężaru merytorycznego. W projekcie Programu brakuje np. zapisów dotyczących:
1. podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości i świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

2. działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego;

3. działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn;

4. działalności wspomagającej rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjności oraz rozpowszechnianie i wdrażanie nowych rozwiązań technicznych w praktyce gospodarczej;

5. działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych;
6. obronności państwa i działalności Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej;

7. upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań wspomagających rozwój demokracji;

8. pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju i za granicą;

9. upowszechniania i ochrony praw konsumentów;

10. pomocy Polonii i Polakom za granicą;

11. promocji Rzeczpospolitej Polskiej za granicą;

12. działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;

13. działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art.3 ust. 3, w zakresie określonym w pkt 1-32 (czyli wszystkich wynikających z ustawy).

Tego nie ma. Oczywiście nie musi być. Jednak brak wielu z ww. obszarów budzi co najmniej kontrowersje. Z wieloma tymi zakresami można dyskutować (również z tymi, które znalazły uznanie wśród „projektantów” Programu i zostały do niego wpisane). Ustawodawca podał katalog dopuszczalnych sfer zadań publicznych, nie nakazując realizacji wszystkich. Nie ma też sugestii, że zapisy te mają być traktowane jako sztywne i nie podlegające modyfikacji. Można podjąć tylko część każdego obszaru i włączyć go do własnego Programu. Dlatego tak trudno jest mi się zgodzić z pominięciem tych , wymienionych 13 sfer, które z nieuzasadnionych powodów opuszczono jako mniej ważne dla Miasta Kalisza. Rodzi to nieobliczalne w skutkach następstwa. Przede wszystkim cały Program traci wyrazistość już w podstawowym przesłaniu - celach (§2. Cele programu). Gdyż głównym celem jest kształtowanie demokratycznego ładu społecznego w środowisku lokalnym, budowanie i rozwój społeczeństwa obywatelskiego, wyrażający się aktywnością organizacji społecznych w podejmowaniu zadań publicznych na rzecz społeczności lokalnej przy równoczesnym wsparciu udzielanym ze strony organów samorządowych. A Program pomija: 
· (…) pielęgnowanie polskości i świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 
· działalność wspomagającą rozwój wspólnot i społeczności lokalnych; 
· upowszechnianie i ochronę wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działania wspomagające rozwój demokracji; 
· czy wreszcie działalność na rzecz organizacji pozarządowych. 
Jest to jawna sprzeczność celów i wybranych (bądź pominiętych) zadań. Inne szkodliwe braki to np. pominięcie w Programie działań wspomagających rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjności oraz rozpowszechniania i wdrażania nowych rozwiązań technicznych w praktyce gospodarczej. Wyłączenie tego zapisu z Programu powoduje to, że organizacje przystępujące w tej dziedzinie do konkursów po tzw. środki zewnętrzne (a jest ich dość dużo w kraju i Unii Europejskiej), nie mogą wykorzystać tego dokumentu (Programu) jako podstawy budowania koncepcji dla terenu planowanej inicjatywy – bo Kalisz nie przewiduje tego zakresu w swoim ważnym dokumencie wieloletnim. Proszę sobie wyobrazić każdorazową zmianę Programu, bo właśnie ktoś wystąpił z wnioskiem o realizację jakiegoś przedsięwzięcia, którego ten dokument nie przewiduje. Niezrozumiały jest też (szczególnie w przypadku Kalisza – miasta leżącego nad wylewającą Prosną) brak punktu dotyczącego pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych (…). W dzień po powodzi wykreślamy z naszego Programu takie zadanie – dlaczego?

Znając moje zainteresowania społeczne i działalność pozazawodową może Pan Prezydent zrozumieć, jak wielkim dla mnie zdziwieniem czy niedowierzaniem jest brak zapisów dotyczących działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka. Kalisz od dawna boryka się z problematyką przeludnionego domu dziecka, braku placówki interwencyjnej, braku rodzinnych domów dziecka, braku zainteresowania społecznego rodzinnymi formami pieczy zastępczej – a w programie rezygnujemy z pomysłu na zmianę tego stanu. Kto, jeśli nie oddolne, lokalne, społeczne inicjatywy są w stanie skutecznie budować nową jakość w tej materii? W tym przypadku ja zwyczajnie protestuję. Nawet nie będę tego rozwijać czy głębiej argumentować.

Kolejna sprawa – może na pierwszy rzut oka mało istotna - promocja Rzeczpospolitej Polskiej za granicą. Czy nie korzystamy z potencjału, wiedzy, umiejętności i sprawności organizacji pozarządowych, by pokazywać Miasto Kalisz w kraju i za granicą? Sportowcy, zespoły taneczne i ludowe, Koła Gospodyń, i inni – jakże często są naszymi ambasadorami. Poza tym na programy z międzynarodowym (unijnym) partnerstwem są także panele finansowania, bądź dodatkowe punkty w ocenie. Co stoi na przeszkodzie, by takie zadanie ująć w Programie?
Bardzo ubolewam, że na poszczególnych komisjach nie udało mi się przedstawić tych wszystkich argumentów, bo być może radni zobaczyliby te niebezpieczeństwa i zasugerowaliby Panu Prezydentowi zmianę proponowanego zapisu Programu.
Zupełnie odrębną kwestią jest niefortunny zapis (nic nie znaczący a zawężający lub wprowadzający zamieszanie) §5. Priorytetowe zadania Programu, pkt 10. Dokładnie chodzi o słowa: „popularne” dyscypliny. Będąc doktorem w zakresie nauk o kulturze fizycznej nie znajduję uzasadnienia dla takiego określenia. Popularne, to znaczy jakie? Czy trzeba „zaciemniać’ coś co nazywa się „różne” dyscypliny? To znaczy takie, na jakie będzie zapotrzebowanie, takie, które zbiorą grupę ludzi zainteresowanych ich uprawianiem. A „popularne” to nie wiadomo jakie. Popularne w kraju czy na świecie? W Kaliszu czy okolicy? Popularne, bo wiele osób to trenuje, czy popularne bo Miasto ma wysokie wyniki w tych dyscyplinach. A może popularne, bo znane każdemu – no i mamy w tym momencie skoki narciarskie – bo o Małyszu i jego dyscyplinie słyszał każdy Polak. Więc proszę o zamianę tego słowa „popularne” – na zwyczajne „różne”. 

Z wymienionych 13 (pominiętych) obszarów proszę o włączeniu do Programu poniższych, w proponowanym brzmieniu:

1. podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości i świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

2. działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych;

3. działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn;

4. działalności wspomagającej rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjności oraz rozpowszechnianie i wdrażanie nowych rozwiązań technicznych w praktyce gospodarczej;

5. działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych;
6. upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań wspomagających rozwój demokracji;

7. pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych;

8. upowszechniania i ochrony praw konsumentów;

9. promocji Rzeczpospolitej Polskiej za granicą;

10. działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;

11. działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art.3 ust. 3, w zakresie określonym w pkt 1-32 (czyli wszystkich wynikających z ustawy).

Więcej rad i uwag nie wnoszę. Bardzo Pana Prezydenta proszę o pochylenie się nad moimi sugestiami, aby wieloletni dokument mający służyć mieszkańcom Kalisza był jak najlepszy i jak najpełniej zaspokajał ich potrzeby – do czego został stworzony.
